
Polsko-niemieckie sympozjum:  

„NegoĐjowaŶie ekologiĐzŶyĐh wyzwań – jak orgaŶizować  
współpraĐę Ŷa rzeĐz zrówŶoważoŶego rozwoju oďszarów 

wiejskiĐh?͟ 

 

11 i 12 lutego 2020 roku w Zamku Trebnitz 

 

 

 

 

 

Materiały posyŵpozyjŶe 

 

Wersja polska 

 
  



 

    

1. Wstęp  

Spotkaliśŵy się ϭϭ i ϭϮ lutego ϮϬϮϬ roku podĐzas syŵpozjuŵ „NegoĐjowaŶie ekologiĐzŶyĐh wyzwań – 

jak orgaŶizować współpraĐę Ŷa rzeĐz zrówŶoważoŶego rozwoju oďszarów wiejskiĐh?” 
zorgaŶizowaŶego w Zaŵku TreďŶitz. WydarzeŶie ďyło wspólŶyŵ przedsięwzięĐieŵ gospodarza, 

Zaŵku TreďŶitz CeŶtruŵ EdukaĐji i Spotkań, oraz stowarzyszeŶia Kreisau-Iniative e. V.  

Zajŵowaliśŵy się tyŵ, jak prowadzić ŶegoĐjaĐje dotyĐząĐe kwestii ekologiĐzŶyĐh i społeĐzŶo-

ekonomicznych. Celaŵi syŵpozjuŵ ďyła wyŵiaŶa wiedzy i doświadĐzeń w zakresie transformacji 

eŶergetyĐzŶej, przekształĐaŶia rolŶiĐtwa i oďszarów ĐhroŶioŶyĐh, tworzenie transgranicznej sieci 

kontaktów i praktyczne zapozŶaŶie się z różŶyŵi teoriaŵi rozǁiązyǁaŶia koŶfliktóǁ.  

GłóǁŶe zagadŶieŶia sympozjum ďrzŵiały: Jak kształtować Ŷa oďszaraĐh wiejskiĐh udaŶy dialog i 
wspólŶe działaŶia ŵiędzy przedstawiĐielkaŵi i przedstawiĐielaŵi ekologiĐzŶyĐh i społeĐzŶo-

gospodarĐzyĐh grup iŶteresów? Jak pokoŶać podziały występująĐe Ŷa szczeblach lokalnym i 

regionalnym i jak zŶaleźć Ŷowy poteŶĐjał i syŶergie do podejmowania wspólŶyĐh działań? Jak 
przekształĐić rezultaty proĐesów ŶegoĐjaĐyjŶyĐh w wiarygodŶe i długofalowo działająĐe rozwiązaŶia? 
Jak działać w odpowiedŶio pilŶyŵ tryďie, Ŷikogo Ŷie przeĐiążająĐ i Ŷie ryzykująĐ, że ludzie przyďiorą 
postawę radykalŶego wzďraŶiaŶia się przez zŵiaŶaŵi?  

Oŵawialiśŵy ŶastępująĐe zagadŶieŶia: ŶiekorzystŶe a sprzyjająĐe waruŶki raŵowe w proĐesaĐh 
ŶegoĐjaĐyjŶyĐh, iĐh teŵaty i działaŶia oraz zaiŶteresowaŶe stroŶy. Poruszaliśŵy się w teŵataĐh 
związanych z transforŵaĐją eŶergetyĐzŶą, rozwojeŵ zrówŶoważoŶego rolŶiĐtwa oraz wyzŶaĐzaŶieŵ 
obszarów chronionych.  

Od strony metodycznej syŵpozjuŵ składało się z prelekĐji wstępŶej, sześĐiu prezeŶtaĐji i dyskusji ;w 
polsko-ŶieŵieĐkiĐh taŶdeŵaĐhͿ oraz iŶteŶsywŶyĐh warsztatów dotyĐząĐyĐh ŵediaĐji, zarządzaŶia 
koŶflikteŵ oraz głęďokiej deŵokraĐji. Dzięki warsztatoŵ doświadĐzyliśŵy w praktyĐe działaŶia 
koŶkretŶyĐh Ŷarzędzi, jakie ŵożŶa stosować w trakĐie deŵokratyĐzŶyĐh procesów negocjacyjnych.  

Wszystkie ŵateriały ;główŶie prezeŶtaĐje z prelekĐji i Ŷiektóre zapisy dyskusji, Ŷp. flipĐhartyͿ są  
dostępŶe Ŷa platforŵie WeChaŶge.    
 

Notatki umieszczone na dalszych stronach to streszczenie poszczególnych elementów programu.  

Nie gwaraŶtujeŵy iĐh koŵpletŶośĐi aŶi poprawŶośĐi; odzwierĐiedlają jedyŶie suďiektywŶe wrażeŶia. 
KoŵeŶtarze i eweŶtualŶe poprawki są ŵile widziaŶe.  

 

 

 

 

  



Wsparcie finansowe:

Negocjowanie wyzwań ekologicznych – jak 
organizować współpracę na rzecz zrów-

noważonego rozwoju obszarów wiejskich? 
Trebnitz/Müncheberg (DE), 11.–12. Februar 2020 

Program: 

Moderacja: Jakub Rok, Centrum Europejskich Studiów Regional-

nych i Lokalnych, Uniwersytet Warszawski

wtorek, 11 lutego

12:30  Wspólny obiad

13:30  Powitanie i wprowadzenie tematyczne 
 Darius Müller (Zamek Trebnitz) i  Elisabeth Kremer  

(Kreisau-Initiative e. V.)

14:00  Zapoznanie się 

14:30 „Do dzieła! – szybka zmiana jest konieczna i 
możliwa“ 

 prelekcja z dyskusją 
 dr Gregor Hagedorn, Muzeum Przyrodnicze w Berlinie i  

Scientists4Future

15:30  przerwa kawowa i giełda informacji 

16:00 „Przekształcanie rolnictwa, transformacja 
energetyczna i obszary chronione – globalne 
wyzwania i rozwiązania na naszym podwórku“ 

 Równoległe grupy robocze dotyczące trzech 
głównych zagadnień, obejmujące krótkie 
wprowadzające prelekcje z perspektyw pol-
skiej i niemieckiej oraz pracę grupową 

  Przekształcanie rolnictwa: Waldemar Fortuna  

 (PL), Konsultant w zakresie rolnictwa ekologicznego +   

 Janusz  Hradetzky (DE), Koalicja Młodych Rolników +  

 Gospodarstwo "Dumna Krowa"

  Transformacja energetyczna: Anna Dziadek (PL),  

 Stowarzyszenie NIE kopalni odkrywkowej + Thomas  

 Simon (DE), Przedsiębiorstwo Energetyczne Powiatu  

 Barnim

  Obszary chronione: Ewa Leś (PL), Coalition Clean  

 Baltic (CCB) + Sabine Pohl-Peters (DE), Park Narodowy  

 Märkische Schweiz, Urząd ds. Ochrony Środowiska  

 Brandenburgii

17:30 Dyskusja plenarna    
 Centralne wnioski z trzech tematycznych grup

18:00 „Co z nami robi konflikt, a co my możemy 
zrobić z  
konfliktem?”

 O psychologicznych i społecznych mecha-
nizmach utrudniających współpracę w 
sytuacjach postrzeganych (choć nie zawsze 
faktycznych) różnic i sposobach korzy- 
stania z pozytywnego potencjału, jakim może 
być konflikt.  

 dr Agata Gójska, Instytut Stosowanych Nauk Społecz-

nych, Uniwersytet Warszawski

19:00 kolacja

20:00 Oprowadzanie po Campus Trebnitz (dla 
chętnych) i nieformalne spotkanie networ-
kingowe 

środa, 12 lutego

8:00 śniadanie

9:00 wprowadzenie i rozgrzewka

09:30 interaktywne warsztaty – I runda  
 Wypróbowywanie metod demokratycznych 

procesów negocjacyjnych i dobrych praktyk   
  mediacja: dr Agata Gójska, Instytut Stosowanych  

 Nauk Społecznych, Uniwersytet Warszawski

  głęboka demokracja: Kornelia Rosłoniec +  

 Weronika Pielas, Fundacja Głębokiej Demokracji

  zarządzanie konfliktem: dr Bettina Knothe,   

 Centrum Kompetencji w Zakresie Ochrony Przyrody i  

 Transformacji Energetycznej (niepotwierdzone)

12:30 obiad

13:30 podsumowanie: dotychczasowe wnioski i 
wrażenia  

14:00 interaktywne warsztaty – II runda 
 krótkie zapoznanie się z mediacją, głęboką 

demokracją i zarządzaniem konfliktem

15:30 przerwa kawowa

16:00 utrwalenie wyników i uwagi końcowe 

17:00 zakończenie sympozjum i wyjazd
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2. GłówŶa prelekĐja: „Do dzieła! – szybka zmiana jest konieczna 

i ŵożliwa͟   

Dr Gregor Hagedorn 

Muzeum Przyrodnicze w Berlinie i Scientists4Future  

www.museumfuernaturkunde.berlin/en + www.scientists4future.org/   

gregor.hagedorn@mfn.berlin  

Twitter „WoZUkunft“ – https://twitter.com/wozukunft   

 

 

 

Kilka ŶajǁażŶiejszyĐh ŵyśli:  

 Postęp Đzy osiągŶięĐie Đelu? – ŵierzyŵy postęp tylko względŶie? Czy też liĐząĐ osiągŶięte 
cele? ;Np. teŵpo rozwoju odŶawialŶyĐh źródeł eŶergii: teŵpo jest ŶierzeĐzywiste ;-> 

względŶeͿ, ale ŵusi ďyć ŵiŵo to ϭϬ razy wyższe ;-> cel)). 

 PolityĐy ŵuszą podejŵoǁać deĐyzje kierująĐ się ǁiedzą -> koŶieĐzŶe są rozŵowy z 
naukowcami i naukowczyniami.  

 Musiŵy już teraz uǁzględŶiać koszty ;które iŶaĐzej poŶiosą Ŷasze dzieĐiͿ -> potrzebujemy 

podatku od konsumowania natury.  

http://www.museumfuernaturkunde.berlin/en
http://www.scientists4future.org/
mailto:gregor.hagedorn@mfn.berlin
https://twitter.com/wozukunft


 

    

 Punkty krytyczne są z Ŷatury ŶieprzewidywalŶe; dla zilustrowania taki obrazek: garnek z 

kipiąĐyŵ ŵlekieŵ: gdy ŵleko wykipi z garŶka, to Ŷie da się go taŵ z powroteŵ wlać, Ŷawet 
po usuŶięĐiu przyĐzyŶy wykipieŶia – szkoda jest nieodwracalna.   

 Raport dotyĐząĐy globalnych zagrożeń opuďlikowaŶy przez Światowe Forum Ekonomiczne 

;ϮϬϮϬͿ: Słaďe dostosowaŶie się do zŵiaŶ kliŵatyĐzŶyĐh i ekstreŵalŶe zjawiska pogodowe to 
zagrożeŶia o ďardzo wysokiŵ prawdopodoďieństwie wystąpieŶia i Ŷad wyraz katastrofalŶyĐh 
skutkach -> Ŷależy pilŶie podjąć przeĐiwdziałaŶia!   

 Negocjacje Ŷie ďędą udaŶe, jeśli ďędzieŵy tylko ŵówić ŵoŶologaŵi, Ŷie słuĐhająĐ sieďie 
nawzajem!  

 Konieczne jest podjęĐie ŶatyĐhŵiastoǁyĐh działań Ŷa trzech poziomach:  

o własŶe zaĐhowaŶia, 
o społeĐzeństwo, 
o działaŶia polityĐzŶe zŵierzająĐe do zŵiaŶy systemu.  

Ze względu Ŷa ograŶiĐzoŶy Đzas i zasoďy, ŵożeŵy skupić Ŷaszą uwagę Ŷa wyďraŶyĐh oďszaraĐh, 
paŵiętająĐ jedŶoĐześŶie o ĐałośĐi. 

 

 

3. Grupy robocze:  

„PrzekształĐaŶie rolŶiĐtwa, traŶsforŵaĐja eŶergetyĐzŶa i 
obszary chronione – gloďalŶe wyzwaŶia i rozwiązaŶia Ŷa 
Ŷaszyŵ podwórku͟  
Równoległe grupy robocze dotyczące trzech głównych zagadnień, obejmujące krótkie 
wprowadzające prelekcje z perspektyw polskiej i niemieckiej oraz pracę grupową 

 

3.1 TRANSFORMACJA ENERGETYCZNA  

WspólŶe hasła:  
iŶforŵaĐje, władza i zaufaŶie, iŶteresy fiŶaŶsowe, partyĐypaĐja, oďstawaŶie przy oďeĐŶyŵ staŶie 
rzeczy vs. transformacja  

 

Anna Dziadek  
Stowarzyszenie „NIE kopalni odkrywkowej”  
annadziadek@gazeta.pl 

 

 Gubin i Brody leżą Ŷa ŁużyĐaĐh, ďlisko ŶieŵieĐkiej elektrowŶi JäŶsĐhwalde ;-> węgiel 
ďruŶatŶy z kopalŶi odkrywkowyĐh leżąĐyĐh Ŷa DolŶyĐh ŁużyĐaĐhͿ.  

 WyraźŶa nierównowaga sił: KoŶĐerŶ PGE a ŵieszkańĐy i ŵieszkaŶki -> odmienna sytuacja 

wyjśĐiowa.  



 

    

 ZłożoŶe osie koŶfliktu: Niektórzy ŵieszkańĐy opowiadają się za ďudową kopalŶi 
odkrywkowej, pod waruŶkieŵ, że po polskiej stroŶie powstaŶie także elektrowŶia ;-> 

arguŵeŶteŵ jest rozwój gospodarĐzy i doďroďyt => hasło kaŵpaŶii ďrzŵi „Rozwój TAK – 

Odkrywki NIE”Ϳ.  
 Referendum: ďrak zgody Ŷa powstaŶie kopalŶi odkrywkowej wśród ŵieszkańĐów oďu gŵiŶ, 

Brody i GuďiŶ w ϮϬϬ9 roku; jedŶak Ŷie zostało oŶo uzŶaŶe.  
 TraŶsgraŶiĐzŶa sieć koŶtaktóǁ jest nad wyraz istotna!  

 podoďŶe wyzwaŶia po oďu stroŶaĐh graŶiĐy => współpraca!  

 WsparĐie z zewŶątrz ;Ŷp. GrüŶe LigaͿ daje aktywistoŵ i aktywistkoŵ Ŷadzieję.  
 ZaŶieĐzyszĐzeŶie środoǁiska Ŷie zatrzyŵuje się Ŷa graŶiĐy (-> artykuł o wystąpieŶiu Anny 

podĐzas protestu „Kohle stoppen – Klimaschutz jetzt!” ;„KoŶieĐ węgla, poĐzątek oĐhrony 

kliŵatu!”) w Berlinie w 2018 r. 

https://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/7,35182,24253066,polka-przemawia-w-

berlinie-i-zbiera-oklaski-mowi-co-mysli-o.html) 

 TrudŶośĐi z pozyskiwaniem informacji i utrzymaniem prawdziwego wizerunku w mediach.  

 

 

 

Thomas Simon  
Dyrektor Barnimer Energiegesellschaft mbH țBarnimska spółka energetycznaȜ 

www.beg-barnim.de 

thomas.simon@beg-barnim.de 

 

 DeĐyzja powiatu BarŶiŵ o „strategii zeroeŵisyjŶej” => wĐzesŶe polityczne podwaliny pod 

traŶsforŵaĐję eŶergetyĐzŶą.  
 NapięĐia poŵiędzy sĐeŶą polityĐzŶą dążąĐą do rozwoju odŶawialŶej eŶergii a postaǁą „Ŷie u 

ŵŶie” u wielu osób.  

 WażŶe jest ǁĐzesŶe ǁłąĐzeŶie zainteresowanych w proces.  

 PieŶiądze jako zaĐhęta? – fiŶaŶsowe sposoďy udzielaŶia się ŵieszkańĐów i ŵieszkaŶek ;Ŷp. w 
raŵaĐh spółdzielŶiͿ, ďy Đzerpać korzyśĐi z, przykładowo, ďudowy wiatraków, zaĐhęĐają do zŵiaŶy 
zdaŶia ;=> regioŶalŶa wartość dodaŶaͿ.  

 PołąĐzeŶie ŵerytoryĐzŶego i fiŶaŶsoǁego udzielaŶia się ;duże zaiŶteresowaŶie ŵerytoryĐzŶyŵ 
udziałeŵͿ.  

 CeĐha wyróżŶiająĐa spółkę BarŶiŵer EŶergiegesellsĐhaft: ŵa portfel zakładów ŵiejskiĐh, ale 
działa w Đałyŵ powieĐie: O oďszaraĐh ǁiejskiĐh Ŷależy ŵyśleć z poziomu powiatowego! Wtedy 

ŵożŶa zastaŶowić się Ŷad poŵysłaŵi, do któryĐh realizaĐji ďrakowałoďy w poszĐzególŶyĐh 
gŵiŶaĐh koŶieĐzŶej liĐzďy użytkowŶików ;Ŷp. do systeŵu wspólŶego użytkowaŶia saŵoĐhodówͿ. 

 PrzeprowadzoŶo Ŷa dużą skalę soŶdaże dotyĐząĐe strategii transformacji energetycznej => 

kwestia akĐeptaĐji: Đo ŵieszkańĐy postrzegają pozytywŶie, a do Đzego podĐhodzą sĐeptyĐzŶie? ;= 
analiza) 

 DoĐeŶioŶa szĐzerość: WyŶiki pokazują, że wielu ŵieszkańĐów Ŷie ŵa zaufaŶia przede wszystkiŵ 
do operatorów sieci energetyĐzŶyĐh, a ufa główŶie iŶiĐjatywoŵ oďywatelskiŵ.  

https://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/7,35182,24253066,polka-przemawia-w-berlinie-i-zbiera-oklaski-mowi-co-mysli-o.html
https://zielonagora.wyborcza.pl/zielonagora/7,35182,24253066,polka-przemawia-w-berlinie-i-zbiera-oklaski-mowi-co-mysli-o.html
mailto:thomas.simon@beg-barnim.de


 

    

 Kroki do zǁiększeŶia akĐeptaĐji: przede wszystkiŵ zróżŶiĐowaŶie kaŶałów koŵuŶikaĐji ŵiędzy 
zainteresowanymi stronami.  

ϯ.Ϯ PRZEKSZTAŁCANIE ROLNICTWA  
WspólŶe hasła:  
rolnictwo konwencjonalne a przeŵysłowe, rolŶiĐtwo Đhłopskie, wartość dodaŶa, ďioróżŶorodŶość 

 

Waldemar Fortuna 
Ekspert rolnictwa ekologicznego  

waldemar.fortuna@gmail.com 

 

 Polska Ŷależy do ŶajwiększyĐh produĐeŶtów rolŶyĐh UŶii Europejskiej. RolŶiĐtwo jest jedŶą z 
ŶajważŶiejszyĐh gałęzi gospodarki Polski.  

 Ale jest już tylko ϭϮ % rolŶików, większość z ŶiĐh praĐuje w ŵałyĐh gospodarstwaĐh 
rodzinnych: gospodarstwa < 5 ha: 51,5 % wszystkich gospodarstw; gospodarstwa > 30 ha 

;doĐhód zapewŶia rozwój gospodarstwͿ to tylko ϱ % wszystkiĐh gospodarstw; ŵalejąĐa liĐzďa 
rolników.  

 Liczba gospodarstw ekologicznych wynosi 20 000. 

 Po wstąpieŶiu do UE: wzrost eksportu żywŶośĐi, wzrost pozioŵu żyĐia ŵieszkańĐów wsi i 
modernizacja gospodarstw rolnych. 

 Głęďokie zróżŶiĐowaŶie polskiej wsi: ĐeŶtruŵ – peryferia i wschód – zachód (np. pod 

względaŵi ekoŶoŵiĐzŶyĐh, społeĐzŶyŵ i polityĐzŶyŵͿ.  
 

Konflikt 1 –  Duże monokulturowe gospodarstwa vs. gospodarstwa rodzinne 

Zmniejszenie zatrudnienia, zanikanie lokalnych tradycji i wyludnianie wsi, ŵoŶokultury, uďożeŶie 
krajoďrazu, zŵŶiejszeŶie ďioróżŶorodŶośĐi, ŶierówŶośĐi doĐhodowe, wrażliwość Ŷa zŵiaŶy kliŵatu. 
Dopłaty uŶijŶe: ϳ % ŶajwiększyĐh gospodarstw otrzyŵuje ϰϬ % środków, pozostałe ϲϬ % trafia do 9ϯ 
% rolników.   

Konflikt 2 – Słaďa pozyĐja rolŶikóǁ Ŷa ryŶku 

KoŶĐeŶtraĐja łańĐuĐhów żywŶośĐiowyĐh, wyŵuszaŶie oďŶiżaŶia ĐeŶ skupów produktów.  
Możliwe rozwiązaŶie: rolŶiĐzy haŶdel detaliĐzŶy i sprzedaż ďezpośredŶia, jedŶak pozostaje proďleŵ 
systeŵowy: ŶieefektywŶe wspieraŶie spółdzielŶi i grup produĐeŶĐkiĐh. 
Konflikt 3 – DyŶaŵiĐzŶy rozǁój Đhoǁu przeŵysłoǁego  

Wzrost popytu Ŷa ŵięso ;wzrost spożyĐia w ostatŶiĐh ϭϬ lataĐh o 9 %Ϳ.  
Problemy to m.in. import pasz (soja GMO), zanieczyszczenie gleb wód gruntowych i powietrza, 

pojawieŶie się Đhoróď, ŶadużywaŶie aŶtyďiotyków.  
Znaczne ograniczenie chowu tradycyjnego ze względu Ŷa wyŵogi saŶitarŶe i wyŵogi dotyĐząĐe 
budynków inwentarskich oraz pogorszenie zdrowia ludzi.  

Konflikt 4 (z punktu widzenia gospodarstw konwencjonalnych) – niskie dochody  

Największyŵ proďleŵeŵ polskiego rolŶiĐtwa są ŵało doĐhodowe gospodarstwa rolne; blisko 90 % z 

ŶiĐh ;poŶad ϭ,Ϯ ŵlŶͿ Ŷie zapewŶia właśĐiĐieloŵ doĐhodów Ŷa satysfakĐjoŶująĐyŵ pozioŵie => 
proďleŵ społeĐzŶy!  
 

  



 

    

Janusz Hradetzky  
Bündnis Junge Landwirtschaft + Hof „Stolze Kuh” țSojusz „Młode rolnictwo” i gospodarstwo „Dumna 
Krowa”Ȝ 

https://buendnisjungelandwirtschaft.org 

https://stolzekuh.de/  
stolzekuh@posteo.de 

 

 

 Wiele przeszkód: W porówŶaŶiu do iŶŶyĐh zawodów rozpoĐzęĐie działalŶości rolnej jest 

niezwykle trudne ;główŶie ze względu Ŷa dostęp do pól uprawŶyĐhͿ! 
 GłówŶe koŶflikty: rolŶiĐtǁo przeŵysłoǁe ǀs. rolŶiĐtǁo Đhłopskie 

o RolŶiĐtwo Đhłopskie zarówŶo ekologiĐzŶe, jak i koŶweŶĐjoŶalŶe zaŶika.  
o DoŵiŶaĐja rolŶiĐtwa przeŵysłowego; korzyśĐi w zakresie koŶkureŶĐyjŶośĐi i 

tworzenia łańĐuĐhóǁ ǁartośĐi dodaŶej.  
 różŶe forŵy działalŶośĐi rolŶiĐzej różŶie ǁpłyǁają Ŷa gleďę:  

o ŶegatywŶie: wyługowaŶie gleďy, oďŶiżeŶie jakośĐi gleďy, spadek ďioróżŶorodŶośĐi,  
o ŶeutralŶie: utrzyŵaŶie oďeĐŶej jakośĐi gleďy,  
o pozytywŶie: poprawa jakośĐi gleďy, wzrost zawartośĐi próĐhŶiĐy i żyzŶośĐi => TO 

powiŶŶo ďyć Đeleŵ, ale ŵało kto ;także w rolŶiĐtwie ekologiĐzŶyŵͿ go osiąga; 
przeważa ŶadużyǁaŶie zasoďóǁ. 
 

 

3.3 WIELKOPOWIERZCHNIOWE OBSZARY CHRONIONE 

WspólŶe hasła:  
uczestnictwo, zobaczenie pozwala na docenienie, konflikty interesów, transgraniczna ochrona 

środowiska 

 

Ewa Leś 

Koalicja Czystego Bałtyku (CCB) 

przewodnicząca grupy roboczej ds. dorzeczy regionu bałtyckiego  
https://ccb.se/ 

evvales@gmail.com  

 

 Punkty zapalne w obszarze ochrony przyrody w Polsce: 

o Polska poĐzyŶiła pewŶe postępy w opraĐowywaŶiu plaŶów zarządzaŶia oďszaraŵi 
Natura 2000. Ale: Ŷadal ŶiedoĐiągŶięĐia i wzywania związaŶe z zarządzaŶieŵ 
obszarami chronionymi, które pokrywają się z tereŶaŵi Lasów PaństwowyĐh.   

o Kilka główŶyĐh zagrożeń dla różŶorodŶośĐi ďiologiĐzŶej i oĐhroŶy przyrody: 
o szyďko rozwijająĐa się iŶfrastruktura, zwłaszĐza drogowa, regulacja rzek do celów 

żeglugi i ochrony przeciwpowodziowej, intensywne rolnictwo; 

https://buendnisjungelandwirtschaft.org/
https://stolzekuh.de/


 

    

o ǁdrażaŶie praǁa UE: szereg postępowań ŶaruszeŶiowyĐh KE woďeĐ Polski; 

o orgaŶizaĐje pozarządowe z sektora oĐhroŶy środowiska potrzeďują lepszego dostępu 
do informacji, finansowania; 

o postrzeganie ochrony przyrody przez społeĐzeństwo ;teŵat drugorzędŶy).  

 transgraniczne obszary chronione – szansa czy problem? 

 'Combining helps, division breaks': traŶsgraŶiĐzŶa współpraĐa jest koŶieĐzŶa zwłaszĐza w 
zakresie ochrony wód!  

 DziałalŶość społeĐzŶa w oĐhroŶie środowiska zwykle oparta Ŷa argumentach racjonalnych, 

wiedzy naukowej – potrzeďŶe także odǁołaŶie do eŵoĐji oraz zdolŶość koŵuŶikaĐji, 
ŶawiązaŶia współpraĐy z różŶyŵi iŶteresariuszaŵi. TyĐh dwóĐh eleŵeŶtów wĐiąż ďrakuje.  

 

 

Sabine Pohl-Peters 
Dyrektorka parku krajobrazowego Szwajcaria Marchijska i pracowniczka Urzędu ds. Środowiska 
Brandenburgii 

https://www.maerkische-schweiz-naturpark.de/  

https://lfu.brandenburg.de 

Sabine.Pohl-Peters@LfU.Brandenburg.de 

 

 

 RóżŶorodŶe zadaŶia parkóǁ krajoďrazoǁyĐh: ochrona przyrody i gatunków, turystyka 

przyrodŶiĐza, rozwój regioŶalŶy i, ostatŶiŵi Đzasy, także edukaĐja Ŷa rzeĐz zrówŶoważoŶego 
rozwoju. 

 Dyrektywa siedliskowa (UE): oĐhroŶa gatuŶków rośliŶ i zwierząt oraz siedlisk przyrodŶiĐzyĐh: 
sporządzaŶie plaŶóǁ zarządzaŶia obszarami Natura 2000; procesem kieruje administracja 

parku, plaŶy sporządza ďiuro projektowe. 
 Udziału społeĐzeństǁa w sporządzaŶiu plaŶów zarządzaŶia w raŵaĐh dyrektywy 

siedliskowej:  

o Spotkanie informacyjne: przedstawienie celów, treśĐi i przeďiegu opraĐowywaŶia 
plaŶów zarządzaŶia oďszaraŵi Natura ϮϬϬϬ; udział wzięli ŵieszkańĐy, użytkowŶiĐy 
gruntów, właśĐiĐiele ďudyŶków itp.  

o Regionalna grupa robocza,  

o Pierwszy szkiĐ ďył udostępŶioŶy do ǁglądu przez kilka tygodni.  

o „ZieloŶe oproǁadzaŶia”: wyĐieĐzki z przewodŶikieŵ, ďy ludzie, doświadĐzywszy 

przyrody, zaĐzęli ją doĐeŶiać.  
 Przykładowo jezioro SĐherŵützelsee: większość poŵostów Ŷie ŵa ważŶego pozwoleŶia => 

Jak egzekwować przestrzegaŶie przepisóǁ praǁŶyĐh dotyĐząĐyĐh oĐhroŶy środoǁiska? 

(Konieczna jest dyplomacja.) 

 EkologiĐzŶe Ŷastępstǁa iŶteŶsyǁŶego użytkoǁaŶia zieŵ: ŵ.iŶ. utrata ďioróżŶorodŶośĐi i 
żyzŶośĐi gleďy, zaŶieĐzyszĐzeŶie wód => Đel – zrówŶoważoŶe użytkowaŶie zieŵ;  ŶiezďędŶa 
jest ǁspółpraĐa z rolŶikaŵi ;Ŷp. sadzeŶie kwietŶyĐh ŵiedzy i łąkͿ.  

 GłówŶe wyzwaŶie, które ŵoże spowodować koŶflikt: oĐhroŶa przyrody a użytkoǁaŶie 
gruntów.  

https://lfu.brandenburg.de/


 

    

 

 

 

 

  



 

    

ϰ. PrelekĐja „Co z Ŷaŵi roďi koŶflikt, a Đo ŵy ŵożeŵy zroďić z 
koŶflikteŵ?͞  
dr Agata Gójska 

Instytut Stosowanych Nauk Społecznych, Uniwersytet Warszawski   

am.gojska@uw.edu.pl 

www.isns.uw.edu.pl i www.mediatorzy.pl  

 

PrelekĐja dotyĐzyła psyĐhologiĐzŶyĐh i społeĐzŶyĐh ŵeĐhaŶizŵów utrudŶiająĐyĐh współpraĐę w 
sytuaĐjaĐh postrzegaŶyĐh ;Đhoć Ŷie zawsze faktyĐzŶyĐhͿ różŶiĐ i sposoďaĐh korzystaŶia z 
pozytywŶego poteŶĐjału, jaki ŵoże Ŷieść koŶflikt.  
 

Kilka ŶajistotŶiejszyĐh ŵyśli:   
 Konflikt – postrzegana sprzeĐzŶość iŶteresów ;poglądów, wartośĐiͿ, przekonanie o 

ŶieŵożŶośĐi jedŶoĐzesŶej realizaĐji Đelów oďydwu/ wszystkiĐh stroŶ, popyĐhająĐe do działań 
Ŷa rzeĐz zaďezpieĐzeŶia własŶyĐh iŶteresów. 

 Asymetria pozytywno-negatywna: informacje postrzegane jako negatywne/zagrażające 

ŵają wyższy priorytet w styŵulowaŶiu do działaŶia. 
 RaĐjoŶalŶość ǁyŵaga ǁysiłku: Racjonalna analiza to dopiero drugi krok w drodze do 

zrozuŵieŶia sytuaĐji i plaŶowaŶia działań ;pierwszym jest reakcja emocjonalna). 

 

KoŶflikt łatǁo ǁpędza Ŷas ǁ ślepe uliĐzki ;uĐieĐzki alďo ǁalkiͿ 

 Ludzie w zdeĐydowaŶej większośĐi zakładają, że iŶŶi podzielają Ŷasze Đele ;luď powiŶŶi to 
roďić – poŶieważ jest to słuszŶe, raĐjoŶalŶe…Ϳ. 

 Przetwarzaŵy iŶforŵaĐje z perspektywy Ŷaszego poĐzuĐia ďezpieĐzeństwa, postrzegaŶego 
iŶteresu i tożsaŵośĐi – im silniejsze poĐzuĐie zagrożeŶia, tyŵ ďardziej dotkliwe ŵoże ďyć 
zaǁężeŶie pozŶaǁĐze.  

 „KsoďŶość” – wnioskujemy o intencjach innych z perspektywy własŶyĐh lęków ;„oŶi roďią to 
przeciwko nam”Ϳ. 

a. Ludzie różŶią się pod względeŵ zdolŶośĐi tolerowaŶia dysoŶaŶsu i powstrzyŵywaŶia od 
szybkiej reakcji.  

b. Informacje zgodne i sprzeczne z naszymi przekonaniami przetwarzamy odmiennie (ďłąd 
konfirmacji). 

c. Samooszukiwanie: ǁkładaŵy Ŷapraǁdę dużo ǁysiłku, ďy ŵieć poĐzuĐie słuszŶośĐi 

(badania MRI) 

d. OďarĐzaŶie ǁiŶą drugiej strony pozwala na utrzymanie pozytywnej samooceny.  

 Maŵy teŶdeŶĐję, ďy koŶĐeŶtrować się Ŷa staŶowiskaĐh ;jak?), a nie interesach (dlaczego?):  

o a. Maŵy rozwiązaŶie Ŷa każdy proďleŵ ;także teŶ, którego Ŷie rozuŵieŵyͿ. 
o ď. Często łatwiej Ŷaŵ powiedzieć, Đzego Ŷie ĐhĐeŵy Ŷiż Đzego ĐhĐeŵy ;reaktyǁŶość ǀs. 

proaktyǁŶość). 

 OďeĐŶość iŶŶyĐh Ŷie zawsze ďywa poŵoĐŶa. 

http://www.mediatorzy.pl/


 

    

a. SytuaĐje zagrożeŶia wywołują dążeŶie do ďudowaŶia koaliĐji, podkreślaŶia różŶiĐ i 
ŶiedostrzegaŶia podoďieństw ;koŶforŵizŵ, syŶdroŵ grupowego ŵyśleŶia, psyĐhologia 
tłuŵu.  
ď. „Maŵ raĐję, a zateŵ Ŷie ŵogę ustąpić”  – Đzęsto przyjŵujeŵy założeŶie, iż jedyŶie słaďi 
dążą do kooperaĐji (zachowanie twarzy). 

Đ. PuďliĐzŶość wywiera Ŷa Ŷas wpływ, ĐhoĐiaż ŵoże grać we własŶą grę ;ŵediaͿ.  

 Długotrwałe, dotkliwe luď powtarzalŶe koŶflikty prowadzą do wykształĐeŶia negatywnych 

atraktorów ;staŶów, w któryĐh koŶflikt staje się staŶeŵ rówŶowagi systeŵuͿ. MeĐhanizmy 

eskalacji ;koŶflikt rozlewa się Ŷa iŶŶe kwestie, wĐiąga ŶowyĐh uĐzestŶikówͿ.  
 ZaiŶiĐjoǁaŶie ǁspółpraĐy jest kosztoǁŶe – zyski Ŷie są proporĐjoŶalŶe do wkładów ;„zasada 

siewu i zďioru”Ϳ.  
 Konkluzja: Jeśli ludzie roďią to, Đo roďią, to zŶaĐzy, że Ŷie potrafią, Ŷie ŵogą i/luď Ŷie ĐhĐą 

zroďić iŶaĐzej… Zaŵiast ŶaĐiskać do zŵiaŶy trzeďa poŵagać ǁ zŵiaŶie! 

 

II. Konflikt jako okazja do zmiany 

 RóżŶiĐa to Ŷie to saŵo, Đo rozďieżŶość.   
 Dialog to okazja do znajdowania tego, Đo różŶi i tego, Đo łąĐzy.  
 Wielość perspektyw to szaŶsa Ŷa realŶą zŵiaŶę i większą „odporŶość” rozwiązań.  
 Uczestnictwo to szansa optymalizowania wykorzystania zasobów koniecznych do zmiany.  

 UĐzestŶiĐtǁo ďuduje ǁspółodpoǁiedzialŶość ;i zwiększa toleraŶĐję dla porażek w proĐesie 
wdrażaŶiaͿ.  

 

 

 

  



 

    

 

5. Warsztaty  
 

 

ϱ.ϭ Warsztaty z głęďokiej deŵokraĐji 
Weronika Pielas i Kornelia Rosłoniec 
Fundacja Głębokiej Demokracji 
www.deepdemocracy.pl  

weronika.p@gmail.com i nela.rosloniec@gmail.com   

Idea głęďokiej deŵokraĐji zakłada, że wszystkie głosy, opiŶie, staŶowiska i eŵoĐje pojawiająĐe się w 
koŶtekśĐie daŶego proďleŵu są istotŶe i powiŶŶy ďyć reprezeŶtowaŶe. W szĐzególŶośĐi dotyĐzy to 
grup i osób marginalizowanyĐh, świadoŵie ďądź Ŷieświadoŵie wykluĐzaŶyĐh społeĐzŶie. ProĐes 
grupowy, ďędąĐy główŶą ŵetodą wprowadzaŶia głęďokiej deŵokraĐji w praktyĐe, to Ŷarzędzie 
pozwalająĐe Ŷa pogłęďieŶie pozorŶie sprzeĐzŶyĐh staŶowisk, odŶalezieŶie wspólŶyĐh wartośĐi i 
potrzeb stojąĐyĐh za wyrażaŶyŵi poglądaŵi. UĐzestŶiĐy i uĐzestŶiĐzki warsztatów ŵieli okazję do 
doświadĐzeŶia tej ŵetody. PoŶadto oŵówioŶo zastosowaŶe przez faĐylitatorki iŶterweŶĐje i 
dyskutowaŶo Ŷad ŵożliwośĐiaŵi zastosowaŶia głęďokiej deŵokraĐji w rozwiązywaŶiu konfliktów 

społeĐzŶo-ekologicznych. 



 

    

Opis ŵetody jest do poďraŶia Ŷa WeChaŶge ;po polsku i po ŶieŵieĐkuͿ. EseŶĐją głęďokiej deŵokraĐji 
jest przekoŶaŶie, że tylko wtedy wypraĐujeŵy staďilŶe rozwiązaŶia, kiedy uwzględŶiŵy głosy 
ŵŶiejszośĐi. ProĐes grupowy oďejmuje m.in. sortowanie i szukanie konsensusu; szukanie polaryzacji i 

ról-duĐhów; rozpozŶawaŶia progów oraz gorąĐyĐh i ĐhłodŶyĐh ŵiejsĐ. Na końĐu rozróżŶia się pięć 
rodzajów rangi.  

 

ϱ.Ϯ Warsztaty z zarządzaŶia koŶflikteŵ  
dr Bettina Knothe  
Dyrektorka działu „Konflikty dotyczące ochrony przyrody”   

w Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (Centrum Kompetencji w Zakresie Ochrony 

Przyrody i Transformacji Energetycznej) 

www.naturschutz-energiewende.de   

bettina.knothe@naturschutz-energiewende.de  

 

Poziomy/formy konfliktu:  

 konflikty danych, 

 konflikty relacji,  

 konflikty interesów, 

 koŶflikty wartośĐi, 
 konflikty strukturalne.  

Rodzaje konfliktów:  

 KoŶflikty ról: wzajeŵŶie soďie przeszkadzająĐe zoďowiązaŶia w różŶyĐh rolaĐh.  
 koŶflikty proĐeduralŶe: dążeŶie do osiągŶięĐia podoďŶyĐh Đelów różŶyŵi drogaŵi i za poŵoĐą 

różŶyĐh środków.  
 koŶflikty podziału: Ŷiewielka ilość zasoďów takiĐh jak Đzas, pieŶiądze i/luď kadra ŵusi zostać 

rozdzielona.  

 koŶflikty Đelów: dążeŶie do osiągŶięĐia odŵieŶŶyĐh Đelów i ustalaŶie odŵieŶŶyĐh priorytetów. 

 

Dzieǁięć stopŶi eskalaĐji koŶfliktu ǁedług FriedriĐha Glasla: 1  

Dzięki ŵodelowi Glasla ŵożŶa rozpozŶać, Ŷa jakiŵ pozioŵie jest koŶflikt i doďrać odpowiedŶią do 
Ŷiego strategię deeskalaĐji i rozwiązaŶie. Glasl wyďrał sĐhody do zoďrazowaŶia swojego ŵodelu.  

Poziom I (wygrana – wygrana) 

KoŶflikt jest Ŷa pozioŵie rzeĐzowyŵ. Dosyć łatwo go rozwiązać za pomocą ŵoderaĐji.  

                                                           
1StreszĐzeŶie ŵodelu do przeĐzytaŶia Ŷp. tu ;tylko w języku ŶieŵieĐkiŵͿ: 
http://wirtrainieren.de/werkzeugkoffer/konfliktmanagement-eskalationsstufen-nach-glasl/  

mailto:bettina.knothe@naturschutz-energiewende.de
http://wirtrainieren.de/werkzeugkoffer/konfliktmanagement-eskalationsstufen-nach-glasl/


 

    

Stopień ϭ: zaostrzenie 

Stopień Ϯ: deďata i poleŵika 

Stopień ϯ: ĐzyŶy zaŵiast słów  

Poziom II (wygrana – przegrana)  

KoŶflikt przeĐhodzi Ŷa pozioŵ eŵoĐjoŶalŶy. ModeraĐja już Ŷie wystarĐzy. DeeskalaĐję ŵożŶa 
osiągŶąć za poŵoĐą ŵediaĐji ďądź iŶŶyĐh proĐesów.  

Stopień ϰ: koalicje  

Stopień ϱ: utrata twarzy  

Stopień ϲ: strategie oparte Ŷa groźďaĐh  

Poziom III (przegrana – przegrana)  

Na stopŶiu ϳ ŵediaĐja ŵoże jeszĐze eweŶtualŶie poŵóĐ. Po Ŷiej koŶieĐzŶa jest deĐyzja podjęta przez 
jakąś osoďę z zewŶątrz ;postępowaŶie poluďowŶe, sąd Đzy też przełożoŶy/-a, Ŷp. zwalŶiająĐ jedŶą 
lub obie strony konfliktu). 

Stopień ϳ: atak na mniejszą skalę  
Stopień ϴ: zŶiszĐzeŶie  
Stopień ϵ: razeŵ ku przepaśĐi  

 

Moderacja konfliktów – wskazówki:  

 Zawsze Ŷależy ŵoderować w parach.  

 Celeŵ ŵoderaĐji Ŷie jest przekoŶywaŶie stroŶ, leĐz wprowadzeŶie iĐh Ŷa drogę dialogu!  

 WażŶe jest określeŶie przedmiotu dyskusji ;Ŷp. jeśli już zadeĐydowaŶo o zagospodarowaŶiu 
przestrzeŶi i ďudowie wiatraków, to przedŵioteŵ dyskusji Ŷie ďędzie czy, lecz jak! Obie 

stroŶy ŵuszą ŵieć Đo do tego jasŶość.Ϳ.  
 Wizualizacja przeďiegu ŵoderaĐji i odŶoszeŶie się do Ŷiego Đo jakiś Đzas.  
 SłuĐhaŶie, dopytywanie, także wielokrotŶe – dopóki nie zrozumiemy sedna wypowiedzi.  

 NiepopadaŶie w akĐjoŶizŵ, gdyż ważŶa jest dogłęďŶa analiza! 

 Zasada zapisywania: dzięki zapisywaŶiu Ŷa karteĐzkaĐh ďędzieŵy stale ŵieć przed oĐzaŵi 
przedmiot dyskusji, jedŶoĐześŶie zaĐhowująĐ przestrzeń Ŷa Ŷowe aspekty; przedstawienie 

zapisu zakońĐzoŶego etapu dyskusji to dla uĐzestŶików/-Đzek powtórzeŶie tego, Đo zostało 
powiedziaŶe i Đhwila Ŷa złapaŶie oddeĐhu.  

 W przypadku ŵieszaŶki koŶfliktóǁ Ŷależy je rozróżŶić i określić, który z ŶiĐh da się w 
daŶyĐh raŵaĐh rozwiązać ;Ŷp. koŶflikt w związku dwóĐh osóďͿ; Đzaseŵ pod pozorŶie 
rzeczowymi konfliktami danych kryje się więĐej.  

 Przerwy są ŶiezďędŶe! Należy je regularŶie zarządzać.   
 ZaleĐa się rozpoĐzęĐie dyskusji od Đzegoś ŶiezǁiązaŶego ďezpośredŶio z koŶflikteŵ (np. 

rozstawieŶie się w ĐztereĐh kątaĐh: ŵoje oĐzekiwaŶia woďeĐ pozostałyĐh stroŶ koŶfliktu – 

współpraĐa, otwartość, szĐzerość, sprawiedliwośćͿ.  

 



 

    

Relacja z warsztatów na stronie Kompetenzzentrum Naturschutz uŶd EŶergieweŶde, tylko w języku 
niemieckim:  

www.naturschutz-energiewende.de/aktuelles/konflikte-nicht-verloren-geben 

 

Komplement dla dr Knothe, zawarty w informacji zwrotnej po sympozjum:  

„Sympozjuŵ ďyło dla ŵŶie Ŷaprawdę iŶteŶsywŶą wyŵiaŶą ŵyśli i doświadĐzeń z Ŷiezwykle zaaŶgażowaŶyŵi 
osoďaŵi z różŶyĐh iŶstytuĐji i orgaŶizaĐji. [...] Podoďało ŵi się, że uĐzestŶiĐzki i uĐzestŶiĐy warsztatów ďyli 

gotowi Ŷa zagłęďieŶie się w teŵat zarządzania konfliktem. PewŶe eleŵeŶty tego zagadŶieŶia są ďardzo trudŶe i 
Ŷiełatwe do wytrzyŵaŶia ;Ŷp. iŶteŶsywŶa aŶaliza, zwolŶieŶie teŵpa, wiele pytań, ŵało ŶatyĐhŵiastowyĐh 
wyjaśŶień itd.Ϳ. Wydaje ŵi się, że wszysĐy skorzystali Ŷa tyŵ, że dwie uĐzestŶiĐzki wĐiągŶęły Ŷas w koŶkretŶą 
sytuaĐję i podarowały Ŷaŵ tyŵ saŵyŵ okazję do przedyskutowaŶia i wypróďowaŶia teorii Ŷa prawdziwyŵ 
przykładzie. […].“ 

 

 

5.3 Warsztaty z mediacji  

dr Agata Gójska  
Instytut Stosowanych Nauk Społecznych , Uniwersytet Warszawski 
am.gojska@uw.edu.pl 

www.isns.uw.edu.pl i www.mediatorzy.pl  

 

W trakcie warsztatów przyjrzeliśŵy się, w jaki sposóď ŵediaĐja i iŶŶe proĐedury wspoŵagaŶe 
udziałeŵ trzeĐiej stroŶy ŵogą wzŵaĐŶiać świadoŵość dyleŵatów, woďeĐ któryĐh stoiŵy, i wspierać 
wspólŶe podejŵowaŶie deĐyzji w lokalŶyĐh społeĐzŶośĐiaĐh. WyĐhodząĐ od przedstawionych 

pierwszego dnia napięć ŵiędzy koŶflikteŵ/koŶfroŶtaĐją a współpraĐą, rozważyliśŵy dostępŶe 
sposoďy rozwiązywaŶia koŶfliktów i waruŶki, jakie powiŶŶy spełŶiać proĐesy uzgodŶieŶiowe, ďy 
zwiększyć szaŶse Ŷa przeŵyślaŶe, sprawiedliwe, długofalowo korzystne i akceptowalne porozumienia 

lokalne.  

Treść warsztatów jest opisaŶa w puŶkĐie ϰ.  

Kilka ŶajǁażŶiejszyĐh ŵyśli:  

RozpatrywaŶie koŶfliktu przez pryzŵat ϯ składowyĐh – ludzie, proces, problem. 

Osoba w konflikcie potrzebuje: 

 autonomii ;zaŵiast zapędzaŶia w ŶarożŶikͿ, 
 uznania, czyli szacunku dla odmiennej perspektywy, 

 przyŶależŶośĐi: dlatego ważŶa rola rozŵów w kuluaraĐh, sytuaĐji ŶieforŵalŶyĐh, 
pozwalająĐyĐh Ŷa wyjśĐia ze zwyĐzajowej roli, 

 autorytetu: Ŷp. poprzez szaŶsę Ŷa zaprezentowanie swoich sukcesów; jedŶoĐześŶie 

dyskredytowaŶie dokoŶań silŶiejszej stroŶy ŵoże ďyć sposoďeŵ wzŵaĐŶiaŶia ŵoďilizaĐji 
społeĐzŶej wokół koŶfliktu. Dlatego potrzeďŶe rozdzieleŶie Ŷa dwa pozioŵy koŵuŶikaĐji – 

http://www.naturschutz-energiewende.de/aktuelles/konflikte-nicht-verloren-geben/
mailto:am.gojska@uw.edu.pl


 

    

eksperĐki, zŶiuaŶsowaŶy, w któryŵ ŵożliwe doĐeŶieŶie drugiej stroŶy oraz społeĐzŶy, 
uproszczony, bardziej spolaryzowany.  

Strategia kooperacji czy raczej polaryzacji? To zależy od sytuaĐji, ale geŶeralŶa zasada ŵówi, że 
zaczynamy od kooperacji i trwamy przy tym dopóty, dopóki druga strona kooperuje. WażŶe jest też 
dostrzegaŶie i doĐeŶiaŶie każdego sygŶału kooperaĐji z drugiej stroŶy. 

 

AŶaliza pola sił: zaŵiast koŶĐeŶtrować się w ĐałośĐi Ŷa grupaĐh/ osoďaĐh ďlokująĐyĐh daŶe 
rozwiązaŶie, warto ďudować koaliĐje z poteŶĐjalŶyŵi sojuszŶikaŵi. WoďeĐ ďlokująĐyĐh ważŶe jest 
natomiast ustalenie i wspólne zaakceptowanie spraw proceduralnych, np. doboru ekspertów.  

 

Proďleŵ ŵoże ŵieć Đharakter interwencyjny lub prewencyjny. Interwencja to minimalizacja strat, 

gaszeŶie pożaru; zwykle jest tu ŵały ŵargiŶes ruĐhu, ďo plaŶy zostały już opraĐowaŶe i są wdrażaŶe. 
PreweŶĐja jest Ŷa wĐześŶiejszyŵ etapie, kiedy raŵy daŶego proďleŵu ;Ŷp. przedsięwzięĐiaͿ są 
dopiero ustanawiane, konsultowane.  

WażŶe jest sprawdzeŶie potrzeb grup uĐzestŶiĐząĐyĐh w koŶflikĐie. Po pierwsze, gdzie są sztywŶe 
graŶiĐe, wyzŶaĐzaŶe Ŷp. przez prawo. Po drugie, wyĐhodzić od przedstawiaŶia koŶkretŶyĐh 
rozwiązań ;łatwiej krytykować, Ŷiż wyŵyślać Đałe od ŶowaͿ i Ŷa podstawie dyskusji ideŶtyfikować 
problemy.  

 

Jakie pytaŶia Ŷależy zadać soďie w proĐesie orgaŶizowaŶia ŵediaĐji? 

 Problem: Czy ŵaŵy do ĐzyŶieŶia z preweŶĐją, Đzy iŶterweŶĐją? Jakie są raŵy Đzasowe 

dyskutowanego problemu? 

 Ludzie: Jakie są grupy iŶteresariuszy? Jakie są relaĐje ŵiędzy stroŶaŵi, gdzie są puŶkty 
zďieżŶe, a gdzie puŶkty zapalŶe? Jakie iŶteresy Ŷie ŵają swojej reprezeŶtaĐji w proĐesie ;Ŷp. 
przyszłe pokoleŶiaͿ? Czy ŵożŶa wesprzeć ukoŶstytuowaŶie się dotyĐhĐzas ŶieoďeĐŶyĐh 
grup?  

 Proces: Jakie Ŷarzędzia ŵediaĐji ďędą dopasowaŶe do proďleŵu ;jego skali, złożoŶośĐi, 
tempa)? 

 

 

 

  



 

    

ϲ. GłówŶe spostrzeżeŶia i wrażeŶia  
Pod koŶieĐ syŵpozjuŵ zeďraliśŵy poŶiższe spostrzeżeŶia i ǁrażeŶia:  

 uwzględŶiaŶie iŶŶyĐh osóď i traktowaŶie się z szaĐuŶkieŵ są ŶiezďędŶe,  
 eŵoĐje ogrywają ważŶą rolę podĐzas koŶfliktów; Ŷależy się Ŷiŵi zająć, 
 wiedza o zarządzaŶiu koŶflikteŵ jest poŵoĐŶa – włąĐzeŶie profesjoŶalŶyĐh 

ŵoderatorów/ŵediatorów pozwala Ŷa wyjśĐie z sytuaĐji, kiedy utkŶęło się w ŵartwyŵ puŶkĐie,  
 kierująĐy proĐeseŵ rozwiązaŶia koŶfliktu powiŶŶi stale uŵożliwiać dialog ;utrzyŵywać 

koŵuŶikaĐjęͿ,  
 przydatŶe ďyło to, że zoďaĐzyliśŵy przykłady i sukĐesu, i porażki,  
 dobrze wiedzieć, że jest wiele sposoďŶośĐi uczestnictwa – także w PolsĐe; trzeďa z ŶiĐh korzystać,  
 wyŵiaŶa doświadĐzeń jest poŵoĐŶa; syŵpozjuŵ potwierdza: „IŶŶi też tak ŵają!” ,  
 zyskaŶe poĐzuĐie: razeŵ ŵaŵy ŵoĐ i Ŷie jesteśŵy saŵi!  
 warto wzŵaĐŶiać poĐzuĐie wspólŶoty oraz wyŵiaŶę doświadĐzeń i wiedzy,  
 syŵpozjuŵ daje Ŷadzieję Ŷa to, że zŵiaŶa Ŷa lepsze jest ŵożliwa.   

 

7.  RelaĐje i zdjęĐia:  
 Filmik z sympozjum (2 minuty): https://www.youtube.com/watch?v=uYOafLRGcQ0 

 Relacje organizatorów:  

o wpis na Facebooku na profilu Kreisau-Initiative  

o wpis na stronie internetowej Zamku Trebnitz 

 ZdjęĐia i ŵateriały ;ŵ.iŶ. prezeŶtaĐjeͿ są Ŷa WeChange w grupie „Courage to ChaŶge, 
Courage to Act)  

 Inne relacje:  

o wpis FuŶdaĐji Głęďokiej DeŵokraĐji Ŷa FaĐeďooku,  

o RelaĐja z warsztatów z zarządzaŶia koŶflikteŵ Ŷa stroŶie Kompetenzzentrum 

Naturschutz und Energiewende (Centrum Kompetencji w Zakresie Ochrony Przyrody i 

Transformacji Energetycznej) www.naturschutz-

energiewende.de/aktuelles/konflikte-nicht-verloren-geben ;tylko w języku 
niemieckim). 

 

8.  SerdeĐzŶie dziękujeŵy ...  
 uĐzestŶikoŵ i uĐzestŶiĐzkoŵ za silŶe zaaŶgażowaŶie w dyskusje, gotowość do dzieleŶia się 

ŵyślaŵi i przykładaŵi oraz za ogroŵŶe zaiŶteresowaŶie teŵataŵi spotkaŶia i wyŵiaŶą 
wiedzy i doświadĐzeń z iŶŶyŵi,   

 ... wszystkim, którzy czy to w roli prelegenta, czy prowadząĐego warsztaty, wŶieśli zŶaĐząĐy 
wkład w syŵpozjuŵ,  

 ... wszystkiŵ, którzy przed syŵpozjuŵ Ŷaŵ doradzali i dzielili się poŵoĐŶyŵi 
przeŵyśleŶiaŵi, współkształtująĐ w teŶ sposóď wydarzeŶie,  

 ... Jakuďowi Rokowi i Sofie KosĐholke za ŵoderowaŶie w ŵałyĐh i dużyĐh grupaĐh,  

https://www.youtube.com/watch?v=uYOafLRGcQ0
https://www.facebook.com/pg/KreisauInitiative/photos/?tab=album&album_id=10157014895711447&__xts__%5B0%5D=68.ARBoPZbeqd2MiGqgq3mrbUyRPc2fFu1ByB5wj3V28ClbDP-7xshOle4IV1dWpHD3esQ33NpPAURstv82YdWfSRlBUBHeUrQMkB0clx-9YkBzUecHWHWr6wrNp-P5_nLFScEeXCRJbF82dyRGcvbwH1xaHQbjcnMbwEm5ZZWVruGtpr8DsTwFzcN6wVOdTNokbq9DgFwmx0L4KCRW8FzaV1o8oQ4BmLasFDrxIkMjZxL7EdlktrD8HODnQvtzQanKmaWfv4c34KCCfG-79yZBuwDJB2rG6wWHF5OiVqFA5VGK9C25WLGj4d171Ofe7kz54Xg_g0pmaYPe2McLyBplo7Rw7eLFZSgy_bsbQ4mQw0Dw8GsPusSFLgjLC4RK2oadHSvuVaTYf4IBEekYHWCt2fYQNH3gh3bLSUi2EJhQQ9zA8g1aX_amAbmcrW5MaVpXKdD6miEt&__tn__=-UCH-R
https://www.schloss-trebnitz.de/allianzen-im-laendlichen-raum/
https://wechange.de/
https://www.facebook.com/deepdemocracypl/photos/a.137683216293705/2970062886389043/?type=3&theater
https://www.naturschutz-energiewende.de/aktuelles/konflikte-nicht-verloren-geben/
https://www.naturschutz-energiewende.de/aktuelles/konflikte-nicht-verloren-geben/
https://www.naturschutz-energiewende.de/aktuelles/konflikte-nicht-verloren-geben/


 

    

 ... Malwinie Szczypcie, Joannie Witelus i Mirce Kozak za profesjoŶalŶe tłuŵaĐzeŶie,  
 ... MiĐhałowi Żakowi za piękŶe zdjęĐia i filŵik,  
 ... zespołowi Zaŵku TreďŶitz za ŶoĐleg i wyżywieŶie,  
 ... iŶstytuĐjoŵ, które dzięki przyzŶaŶiu Ŷaŵ dotaĐji uŵożliwiły zorgaŶizowaŶie syŵpozjuŵ: 

MiŶisterstwu RolŶiĐtwa, Środowiska i OĐhroŶy Kliŵatu Kraju Związkowego BraŶdeŶďurgii, 
NieŵieĐkiej FuŶdaĐji FederalŶej Ŷa rzeĐz Środowiska ;Ŷieŵ. DeutsĐhe BuŶdesstiftuŶg 
Umwelt) i Polsko-NieŵieĐkiej WspółpraĐy Młodzieży,  

 ... wszystkiŵ pozostałyŵ osoďoŵ, które w jakikolwiek sposóď przyĐzyŶiły się do 
przeprowadzenia sympozjum!  

 

9. Dane kontaktowe 

Listę z Ŷazwiskaŵi i adresaŵi e-ŵail uĐzestŶików i uĐzestŶiĐzek przesłaliśŵy poĐztą elektroŶiĐzŶą.  

Darius Müller  

Zaŵek TreďŶitz CeŶtruŵ EdukaĐji i Spotkań  
mueller@schloss-trebnitz.de 

 

Elisabeth Kremer  

Kreisau Initiative e. V. 

kremer@kreisau.de 

 

Jakub Rok (prowadzenie) 

Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych, Uniwersytet Warszawski  

j.rok@uw.edu.pl 

  

   


