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INTERVIEW FRIEDERIKE GRÄFF

taz: Herr Mehlhorn, gibt es et-
was, was die Menschen im Wi-
derstand, die Sie in der Ausstel-
lung vorstellen, verbindet?
Ludwig Mehlhorn: Das war un-
sere Ausgangsfrage. Wir wollten
nicht nur den Kreisauer Kreis
darstellen, sondern auch Wider-
stand aus Polen. Wir sind ja mit
Kreisau an einen Ort zurückge-
kehrt, der zwar mit dem deut-
schenWiderstand verbunden ist,
aber heute in Polen liegt. Es gab
damals einen Streit über diese
Frage und es gab eine starke Posi-
tion, die die polnische Unter-
grundbewegung gegen die deut-
sche Besatzung, die Landesar-
mee und den Warschauer Auf-
stand als Entsprechung zum
Kreisauer Kreis zeigen wollte.
Für eine andere Gruppe war der
Widerstand auf dieser Ebene
nicht vergleichbar.

Das war vermutlich die deut-
sche Position.
Nein, diese Debatte verlief nicht
entlang der nationalen Zugehö-
rigkeit. Eine große Rolle spielten
Generationserfahrungen und
politische Präferenzen. Ich den-
ke, dass der Widerstand gegen
ein eigenes Regime etwas ande-
res ist als der Widerstand gegen
eine fremde Besatzungsmacht.
Die Polen sind durch Krieg unter
die Nazis gekommen, es gab ei-
nen ganz natürlichen gesell-
schaftlichen Konsens, dass man
diese Unterjochung und Frei-
heitsberaubung nicht tatenlos
hinnehmen durfte. Während
sich in Deutschland, nachdem
das NS-Regime einmal installiert
war, die verschiedenen Gruppen
und Einzelpersonen dazu durch-

munisten, die esmitgetragen ha-
ben.

Stellt sich nicht dennoch die
Frage der Vergleichbarkeit die-
ser beiden Unrechtsregime?
Ja, ein Systemvergleich wurde
uns vorgeworfen. Aber damit
konnten wir gelassen umgehen.
Es ist völlig legitim, Unrechtsre-
gime zu vergleichen. Neben vie-
len Gemeinsamkeiten liegen die
Unterschiede ja aufderHand–es
ist dochklar, dass dasnationalso-
zialistische Regime ein anderes
System war als der sowjetische
Kommunismus der 30er Jahre
oder der polnische der 70er Jah-
re. Dennoch, obwohl er politisch
undmethodisch zulässig ist, ma-
chen wir in der Ausstellung gar
keinen Systemvergleich. Wir zei-
gen lediglich die geistige Ver-
wandtschaft von Menschen und
Gruppen, die nicht den Weg der
angepassten Mehrheit gegangen
sind – die sich entschlossen, ge-
gen den Strom zu schwimmen,
die Unrecht nicht hinnahmen,
dafür Risiken eingingen und zu
Opfern bereit waren.

Wenn es bei den unterschied-
lichen Standpunkten um Gene-
rationenzugehörigkeit ging –
wo verlief da die Trennlinie?
In den 90er Jahren, als wir das
Konzept diskutierten, wirkten
noch die ideologische Trennlini-
en aus der Zeit des Kalten Krie-
ges. Es gab auch in Westdeutsch-
land Menschen und Milieus, die
den Zusammenbruch des Kom-
munismus eher als Enttäu-
schung ihrer auf den Sozialis-
mus gerichteten Zukunftshoff-
nungen erlebt hatten – und nicht
als Befreiung von einer totalitä-
ren Diktatur.

Da waren Sie als jemand, der
aufgrund seiner Weigerung,
mit der Stasi zusammenzuar-
beiten, Berufsverbot erhalten
hatte, ja der richtige Ansprech-
partner.
Ich komme aus der DDR-Opposi-
tion, daraus muss ich kein Hehl

Wir wollten der Geschichts-
schreibung, die überall immer
noch imnationalenNarrativ pas-
siert, einen europäischen oder
universalen Blick entgegenset-
zen. Das geht aber nicht so ein-
fach, man kann aus diesen natio-
nalen Traditionen nicht einfach
herausspringen, selbst wenn
mandasmöchte. Abermanmuss
diese nationalen Narrative zu-
mindest nach außen zu den an-
deren hin verständlich machen.
Der längste Teil der Gespräche
mit meiner Co-Autorin aus War-
schau kreiste genau um diesen
Punkt. Nach Kreisau sollten Be-
sucher aus Deutschland, Polen
und vielen anderen europäi-
schen Ländern kommen und wir
wollten etwas ausstellen, was
über die nationalen Grenzen hi-
naus von Bedeutung ist.

Was ist dieses allgemein Gül-
tige desWiderstands?
Wenn ich junge Leute durch die
Ausstellung führe, kann ich ih-
nen anhand dieser Geschichte
gut erklären, dass sie einmal her-
ausgehen sollen aus ihren Cli-
quen und Fanklubs und nicht
immer nur unter ihresgleichen
bleiben. Irgendwann muss man
sich öffnen. Das ist im Kreisauer
Kreis, natürlich auf einer reifen
politischen Ebene des Erwach-
senseins und nicht des Erwach-
senwerdens, exemplarisch vor-
gelebt. Aber das ist auch einer
der Gründe dafür, dass die
Kreisauer in Deutschland nicht
den Rang haben wie etwa der
Kreis des 20. Juli. Die Kreisauer
können von keiner einzelnen
Partei, Kirche oder Schicht ver-
einnahmt werden, weil sie so ge-
mischt waren. Das war unter den
Konventionen der damaligen
Zeit einmalig.

Wie sah dieseMischung aus?
Es waren protestantische, schle-
sische Grundbesitzer wie Moltke
und York, dazu kamen die Jesui-
ten aus München, am Tisch sa-
ßen aber auch Sozialdemokra-

„Irgendwann muss man sich öffnen“
Der Mathematiker Ludwig Mehlhorn hat die Ausstellung zum Widerstand im 20. Jahrhundert konzipiert, die jetzt in Lübeck zu sehen ist. Ein Gespräch
über seine Erfahrungen in der DDR-Opposition, die Vergleichbarkeit von kommunistischem und NS-Regime und das allgemein Gültige des Widerstands

ten, die in der Weimarer Repub-
lik noch als vaterlandsloseGesel-
len gebrandmarkt worden wa-
ren. EswarenMilieus, die damals
wie Feuer und Wasser waren, die
aber unter dem Druck, handeln
zu müssen, über ihren Schatten
sprangen und einen Weg zuein-
ander fanden. Diese Art, runde
Tische zubauen, braucht jedeGe-
sellschaft.

Sie sprachen über die Un-
gleichheit in der Erinnerung an
die unterschiedlichen Wider-
standsgruppen. Als Mitbegrün-
der der Wendebewegung „De-
mokratie jetzt“, über die kaum
noch gesprochen wird, haben
Sie,wenn auch in einer anderen

Vor über 60 Jahren hat hier der Kreisauer Kreis über ein Deutschland nach Hitler nachgedacht, heute treffen sich dort Jugendliche aus ganz Europa zum Austausch FOTO:  DPA

Situation, ähnliche Erfahrun-
gen gemacht.
Das ist immer so. Selbst inner-
halb des Kreisauer Kreises. Wir
wissen sehr viel über Helmuth
James von Moltke, aber über Pe-
ter Yorck, der genauso wichtig
für den Kreisauer Kreis war, wis-
sen wir fast nichts. Das liegt ein-
fach daran, dass sein Nachlass
verbrannt ist und er keinen Kor-
pus vonBriefenhinterlassenhat,
der auf 600 Seiten dokumentiert
werden kann.

„In der Wahrheit leben – Aus der Ge-
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ringen mussten, gegen den eige-
nen Staat zu handeln. Das war
für viele, zumal im Krieg, eine
Gewissensfrage.

Was folgte für Sie daraus?
In Bezug auf Motive und Hand-
lungsoptionen war eine Ver-
gleichbarkeit eher zu erreichen,
wenn man sich Widerstand und
Opposition im Kommunismus
ansah. Denn das war ein System,
das in Ostmitteleuropa zwar
auch zu einem gewissen Grad
von außen aufgezwungen war,
aber doch nicht ausschließlich
als sowjetische Besatzung funk-
tionierte. Es gab auch polnische,
tschechische, ungarische Kom-

In Kreisau, einem Dorf in Nieder-
schlesien, traf sich 1942 und
1943 der später so genannte
Kreisauer Kreis auf dem Gut der
Familie von Moltke. In drei ge-
heimen Treffen diskutierten
rund 20 Menschen eine mögli-
che Neuordnung Deutschlands
ohne Hitler. Besonders an dieser
Gruppierung war die bewusste
Mischung politischer und sozia-
ler Richtungen, so dass hier Sozi-
aldemokraten, Konservative,
Reformer der katholischen und
evangelischen Kirche gemein-
sam versuchten, eine neue
staatliche Grundlage zu entwi-
ckeln. Nach dem gescheiterten
Attentat auf Hitler wurden zahl-
reiche Kreisauer hingerichtet,
unter anderem Helmuth James
von Moltke, dem keine Beteili-
gung am Attentat nachgewie-
sen werden konnte, so dass er
allein für das Nachdenken über
die Zukunft nach einem Sturz
Hitlers hingerichtet wurde.
1989/90 entstand die Stiftung
Kreisau für europäische Verstän-
digung, die die Erinnerung an
den Kreisauer Kreis wachhalten
möchte. GRÄ

DER KREISAUER KREIS

machen. Kreisau war ab 1988 ei-
nes unserer Projekte. Wir muss-
ten uns in den 90er Jahren eben
auch mit denjenigen aus West-
deutschland auseinander setzen,
die in Kreisau ihre Hoffnung auf
den Kommunismus in ganz Eur-
opa am liebsten weitergeführt
hätten.

Sind Sie zu einem Kompro-
miss gekommen?
Über das Konzept zur Ausgestal-
tung Kreisaus als generelle Ge-
denkstätte für Widerstand und
Opposition ist in den Gremien
der Stiftung Kreisau debattiert
und entschieden worden. Und
dort hat sich letztendlich unse-
res durchgesetzt.

Ein Ziel der Ausstellung soll
es sein, die Multiperspektivität
von Geschichte zu zeigen – die
sich ja schon in Ihren Konzepti-
onsdebatten gespiegelt hat. In-
wiefern ist das auch in der Aus-
stellung angekommen?
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